Членам Научного совета программы РАН 
«Молекулярная и клеточная биология»

Глубокоуважаемые коллеги,
я считаю необходимым сделать некоторые разъяснения в связи с письмом академика А.С.Спирина, обсудить идею выделения биоинформатики в отдельную программу и призвать Вас пересмотреть решение о введении процентной нормы для работ по биоинформатике.

1. Александр Сергеевич пишет, что биоинформатика «отошла от экспериментальных наук». Мне кажется, ситуация ровно обратная. Как раз в последние годы наблюдается глубокое взаимодействие экспериментальной и компьютерной биологии. Оно принимает две формы.
Первая – непосредственная проверка экспериментаторами сделанных биоинформатиками конкретных биологических утверждений о структуре и функции белков, а также о регуляторных взаимодействиях в клетке; это ровно то, чем занимаются молекулярная биология и молекулярная генетика. Для таких предсказаний используются не только простой анализ сходства последовательностей, но и достаточно тонкие сравнительно-геномные соображения. Позволю себе привести только один пример, который я хорошо знаю и которым, полагаю, могу гордиться. Мой ученик Дмитрий Родионов (обладатель гранта МКБ по разделу «новые группы») предсказал новый класс транспортных белков с совершенно удивительными свойствами: это АТФ-зависимые транспортеры, которые используют универсальный АТФазный модуль (кстати, часто кодирующийся в одном опероне с рибосомными белками) и различные трансмембранные компоненты, которые определяют специфичность транспортера к таким разным субстратам как кофакторы (тиамин, рибофлавин, биотин, фолат) и ионы металлов (никель, кобальт), аминокислоты и др. [1-3]. В отсутствие же АТФазы трансмембранные субъединицы могут работать как АТФ-независимые транспортеры. Вся экспериментальная часть этой работы строго следовала за биоинформатическими предсказаниями: до того никаких предположений о возможности такого механизма у экспериментаторов не было.
Вторая форма взаимодействия – участие биоинформатиков в масштабных работах по геномике, транскриптомике и протеомике. В этом случае биоинформатика является интегральной частью исследования: получаемые данные невозможно ни хранить, ни анализировать без компьютера. Существенно, что биоинформатика играет важную роль в планировании таких проектов с самых ранних стадий, и, по существу, разделить биоинформатическую и экспериментальную часть в них в принципе невозможно.

В связи с этим мне кажется стратегически неправильным разделять молекулярно-биологические и биоинформатические исследования. В то же время, Александр Сергеевич совершенно справедливо пишет о том, что для биоинформатических проектов нужна не только общебиологическая, но и специализированная экспертиза. Полагаю, что ее вполне можно обеспечить в рамках программы МКБ.
2. Александр Сергеевич пишет о том, что работы по биоинформатике публикуются в специализированных журналах. Вообще говоря, это верно для любой области науки, однако значительная часть биоинформатических работ как раз публикуется в журналах достаточно широкого молекулярно-биологического профиля. Поскольку экспериментировать проще всего на себе, я проверил публикации из отчетов по моему текущему гранту МКБ (за 2008-2010 годы): более половины из них опубликованы в «обычных» журналах (Приложение 1).
Далее, в письме неявно выражено сомнение в том, что журналы, работающие по модели открытого доступа, обеспечивают достаточно высокий уровня рецензирования. Как член редколлегий нескольких журналов, как «открытых», так и «обычных», и как автор статей в обоих типах журналов могу ответственно сказать, что хорошие электронные журналы ни в чем не уступают традиционным. Нет и биоинформатической специфики: и среди хороших, и среди плохих электронных журналов есть как биоинформатические, так и экспериментальные, точно так же, как и среди бумажных. Уровень электронных журналов достаточно адекватно отражается в их импакт-факторе; последний также хорошо согласуется с субъективными ощущениями о строгости экспертизы. А, скажем, Biology Direct публикует подписанные рецензии прямо вместе со статьями.
Еще несколько слов об импакт-факторах. Александр Сергеевич утверждает, что у биоинформатиков сложился «собственный круг взаимного цитирования и свои показатели импакт-факторов». Я не уверен, что знаю библиометрические исследования, которые могли бы это подтвердить; подозреваю, что это личное мнение Александра Сергеевича. Неформально могу отметить, что подавляющее большинство ссылок на мои работы – это ссылки из обычных биологических статей.

3. Александр Сергеевич пишет о том, что материальные затраты на статью у биоинформатиков ниже, чем у экспериментаторов. Я не уверен, что это полностью справедливо. Современные исследования требуют достаточно мощных – и потому недешевых компьютеров. Кроме того, необходимо учитывать тот факт, что в России зарплата программиста в частном секторе в разы выше, чем средняя зарплата в академической науке. Можно обсуждать несправедливость этого, но, тем не менее, минимально адекватная зарплата необходима, чтобы избежать непрерывной утечки мозгов, да и просто для того, чтобы молодые люди не считали себя, в современных терминах, «лузерами». Не следует также забывать, что биоинформатические гранты МКБ и так финансируются в половинном размере; гранты РФФИ у биоинформатиков также заметно меньше, чем у экспериментаторов. Мне кажется, этого уже достаточно, чтобы снять вопрос о сравнительной ресурсоемкости.

Наконец, о низкой трудоемкости и времяемкости биоинформатических работ. Я не понимаю, на каком основании Александр Сергеевич делает это утверждение – кажется, логика здесь такая же, как в «Кондуите и Швамбрании»: «Ты вот полазил бы на карачках под паровозом, а то велика штука – перышком чиркать!». Аккуратная подготовка данных, необходимость все новых и новых фильтров (контролей), непрерывный приток новых данных, требующих учета, отнимают очень много труда и времени: многие исследования в реальности приходится делать несколько раз, поскольку исходная выборка меняется буквально за месяцы. 
Совсем недавно было разослано письмо руководителя Программы академика Г.П.Георгиева с просьбой к грантодержателям прислать списки публикаций в связи с формированием нового перечня программ РАН. В связи с этим мне кажется немного странным, что Совет единодушно согласился с тем, что статьи по биоинформатике, составляющие заметную долю статей, опубликованных в рамках МКБ, – это статьи второго сорта. Не подрываются ли таким утверждением позиции, которые руководству Программы необходимо будет отстаивать на Комиссии по формированию перечня программ фундаментальных исследований РАН?
4. Возвращаясь к идее выделения биоинформатики в отдельную программу, должен сказать, что она кажется мне неправильной не только стратегически, но и тактически. Представим себе, что это произошло. В каком отделении может возникнуть такая «нано-био-инфо» программа? Кто ее потенциальные руководители? Как не печально, такого сорта соображения тоже стоит учитывать.
5. Александр Сергеевич несколько раз пишет о «наукообразии» биоинформатических «опусов». Мне кажется удивительным, что ученый такого уровня и с таким административным опытом переносит свое раздражение от отдельных представителей биоинформатики на всю науку  (я не обсуждаю сейчас, насколько это раздражение закономерно: это тоже дискуссионный вопрос, но суть не в этом). Далее он причисляет к биоинформатикам людей, занимающихся «популяционными генетическими анализами»; это неточно: популяционная (и медицинская) генетика – это совершенно самостоятельные науки, во многом экспериментальные, и общего с биоинформатикой у них только в больших объемах данных и использовании компьютеров.

Позволю себе напомнить, что именно биоинформатики публично защищали программу МКБ, когда возникали различные сложные ситуации [4-5]. Почему же никто из биоинформатиков не был приглашен на заседание Совета, на котором обсуждался вопрос об их науке? Решение о введении процентной нормы для биоинформатиков в 5% можно было бы считать временно приемлемым компромиссом, если бы не форма, в которой это было сделано. Сейчас, насколько я смог посчитать по опубликованным данным, доля биоинформатических проектов в МКБ чуть меньше (примерно 4,5%); впрочем, ей естественно было бы расти.
6. В заключение позволю себе поделиться одним неожиданным наблюдением. Школа анализа данных Яндекса открывает в этом году биоинформатическое отделение. Я провожу там собеседования. Мы рассчитывали, что поступать будут студенты и выпускники, математики и биологи, желающие сменить специальность и стать биоинформатиками. Но оказалось, что заметная доля поступающих, человек тридцать (это примерно треть подавших заявления), – это вполне сложившиеся биологи-экспериментаторы, аспиранты последнего года и молодые кандидаты наук. Они вовсе не собираются менять профессию, но они столкнулись с тем, что биоинформатика им необходима для повседневной работы (Приложение 2).
Коллеги! Это молодые люди из Ваших институтов и Ваших лабораторий. Они занимаются современной экспериментальной биологией. И они понимают, что биоинформатика – ее неотъемлемая часть.

Михаил Гельфанд
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Приложение 1
Публикации из отчетов по гранту М.С.Гельфанда за 2008-2010 гг.
	Журнал 
	Импакт (2009 г.)
	Кол-во статей
	Биоинф.?
	Open?

	Am. J. Hum. Genet.
	 12,3
	1
	Нет 
	Нет

	Nucleic Acids Res.
	7,5
	4
	Нет
	Да1

	Nucleic Acids Res. (спец. выпуски)
	7,5
	2
	Да
	Да1

	Brief. Bioinform.
	7,32
	1
	Да 
	Нет 

	Structure
	5,9
	1
	Нет 
	Нет 

	RNA
	5,2
	1
	Нет 
	Нет 

	BMC Evol. Biol.
	4,3
	2
	Отчасти3
	Да 

	BMC Genomics
	3,8
	2
	Отчасти3
	Да 

	Appl. Environ. Microbiol.
	3,7
	1
	Нет
	Нет

	J. Bacteriol.
	3,6
	3
	Нет4
	Нет 

	BMC Bioinformatics
	3,4
	1
	Да 
	Да

	Biology Direct
	3,3
	1
	Отчасти3
	Да 

	Journal of Theoretical Biology
	2,6
	1
	Да 
	Нет 

	Algorithms for Molecular Biology
	1,8
	1
	Да 
	Да

	Молекулярная биология
	0,6
	1
	Нет5 
	Нет 

	Methods in Molecular Biology
	Нет
	1
	Нет
	Нет

	Lecture Notes in Bioinformatics
	Нет
	1
	Да 
	Нет 

	Physics of Life Rev.
	Нет
	1
	Нет 
	Нет 


Примечания.

1 
Nucleic Acids Research недавно перешел на модель открытого доступа.

2 
Высокий импакт Briefings in Bioinformatics в 2009 годы – общеизвестный артефакт, вызванный небольшим объемом и публикацией в 2007 одной статьи про крайне популярную программу.

3 
Эти журналы, строго говоря, не являются биоинформатическими, но публикуют много работ по биоинформатике и имеют заметное число биоинформатиков в составе редколлегий.

4 
Journal of Bacteriology недавно завел биоинформатический раздел.

5
«Молекулярная биология» имеет биоинформатический раздел.

Приложение 2
Выдержки из вступительных анкет отделения биоинформатики Школы анализа данных Яндекса, ответ на вопрос «причины поступления на биоинформатику».
· «Выбранная мною профессия научного работника (физиология и биохимия растений) постоянно требует использования молекулярно-биологических методов, в том числе и in silico. В последнее время освоены некоторые программы самостоятельно… однако при работе с ними встает вопрос статистической и биологической значимости результатов. Для ответа на эти вопросы необходимо не только слепо пользоваться этими ресурсами, но и представлять, как и откуда берутся результаты…» (к.б.н., Казанский институт биохимии и биофизики).

·  «Хочу получить биоинформатические знания для того, чтобы применять их в профессиональной деятельности при планировании молекулярно-биологических экспериментов и обработке экспериментальнгых данных» (к.б.н., Институт молекулярной биологии).

· «Недостаточное знание биоинформатики мешает мне планировать экспериментальную работу и правильно интерпретировать получаемые результаты» (к.б.н., Гематологический научный центр).

· «Работа в области молекулярной биологии и протеомики требует знания биоинформатики» (к.б.н., Институт биомедицинской химии).

·  «Для дальнейшей успешной работы в области биологии необходимо освоение биоинформатического анализа» (к.б.н., Институт физиологии растений).
· «Постоянно сталкиваюсь с нехваткой биоинформатических знаний в моей работе» (н.с., Гематологический научный центр).
· «Для полноценной работы в области биологии необходимо развивать навыки работы с базами данных и информацией. Это позволяет планировать эксперименты и адекватно анализировать данные» (аспирант, Институт биологии гена).

· «Во время выполнения дипломной работы столкнулась с необходимостью применения биоинформатических методов, а знаний на эту тему почти не было» (аспирантка, Институт биоорганической химии).

· «Любое молекулярно-биологическое исследование подразумевает применение биоинформатических методов» (аспирантка, Институт биоорганической химии).

·   «Анализ биоинформатических данных является неотъемлемой частью моей работы» (аспирантка, Гематологический научный центр).
·  «Мне необходимы знания из области статистики и биоинформатики для работы» (аспирантка, биологический факультет МГУ).

·  «Слушала курс биоинформатики в базовом институте, к сожалению практики почти не было, хотелось бы восполнить этот пробел и применять полученные знания в работе» (аспирантка, Институт биоорганической химии).

·  «Навыки биоинформатики помогут мне в дальнейшей научной деятельности» (аспирант, Институт молекулярной генетики).
· «В моей рутинной работе много приходится работать с большими объемами данных, решать задачи выравнивания и нахождения сходных мотивов и структур» (аспирант, Пущино).

· «В моей работе часто появляются задачи, которые можно было бы решить методами биоинформатики, если бы я в ней разбирался чуть лучше» (аспирант, Институт физико-химической медицины).

· «В настоящее время в связи с развитием технологий появилось много задач, которые нельзя решить без помощи биоинформатики» (аспирантка, Институт физико-химической биологии МГУ).

